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Despre ANALOGIE si rolul ei

MARIA CARPOV

Abstract. After attempts, obligatorily fragmentary, considering the scope
of the issue, to delimit the concept of ANALOGY. we proceed to nar-

rowing — necessarily, therefore essentially - the scope of the manifesta- 3

tion of the phenomenon under discussion. The language used 1s natu- Despre
ral, verbal. We insistently point out that research work must focus both “\jfgglj
on establishing the constitutive difference between the terms suitable " MARIA
to enter into a comparative relationship and on the reciprocity of the CARPOV

influence exerted by each of them.

Key words: semiotics, linguistics, comparative relationship.

Sau, ca si redau sentimentul ce m-a nsotit pornind la scrierea acestui
text, ,,discurs fragmentar sau note rézlete despre o temd abisald.”

ncercand, intr-adevar, sa precizez, atit cit lucrul acesta este posibil intr-
un discurs fragmentar, deci lacunar, adici fatalmente imperfect, voind agadar s
precizez exclusivitatea semantica, cea socotitd constitutivd, a unui termen,
ANALOGIE in cazul de fat, mi-a revenit frecvent in minte o constatare, nicidecum
ineditd, insd nu prea demult formulata intr-un splendid eseu' de catre Umberto
Eco: ,,nu existd liniste mai profunda decit zgomotul absolut, iar abundenta de
informatie poate genera nestiinta absoluta.” Este, de bund seamd, un mod indirect
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de a sublinia binefacerile memoriei selective, prin urmare, necesitatea ei. Eco
da ca exemplu personajul dintr-o nuvela de Borges, ,,Funés cel ce nu uitd™:
straduindu-se sa pastreze totul in memorie, Funés nu mai (re)cunoaste nimic.
In ceea ce ma priveste, fara vreo ambitie de exhaustivitate, in dese cazuri
semn de ignoranta §i iresponsabilitate, trebuie sa@ spun cd opulenta informatiei
m-a pus in fata unor dificultati nu doar de alegere, dificultdti pe care nu le-am
depasit decat in limite ce indica, o data in plus, o tema intotdeauna deschisa. Am
preferat, deci, sa vad, In aceasta uriasa bogatie, un avantaj mai curand decat un
obstacol, atitudine adesea adoptata in situatii similare. Astfel procedeaza, ca sa
dau un exemplu, autorul unei lucrari, aparuta de curand?, care pare ca dezvolta
un adagiu frantuzesc, spus candva de o mare celebritate, cred cd de Pascal: ,,Le
cceur a ses raisons que la raison ne connait pas”. Autorul isi propune, cu mari
sanse de a convinge, datoritd unei argumentatii construitd cu multd pricepere,
cd incompatibilitatea traditional admisa intre emotie si ratiune poate fi regandita.
De altfel, titlul cartii este o provocare si totodata o fagaduiala. Lectura ei de
catre mine, chiar n acest moment, este bineinteles puré intamplare. Mentionez
aceastd carte deoarece, si aici, prima chestiune ce se cere lamuritd este, desigur,
de ordin semantic: de ce sa vorbim de emotie si nu de sentiment, pasiune, pathos,
afect..., termeni pe care o analogie usor de perceput 1i recomanda cu egala,
aparent, legitimitate. Amanuntele ce privesc procesul cognitiv destinat convingerii
— cititorului — ca autorul a facut alegerea cea mai bund opténd pentru emotie
constituie o lectura captivanta pentru lingvistul semantician, interesat de analogie,
frecvent prezenta, oricat de iscusit ar fi ea travestita. Prin acest reper bibliografic
am vrut, de fapt, s semnalez ca optiunea, indiferent de obiectul ei, este un
moment cu atit mai greu cu cat oferta este mai generoasi. De fapt, o banalitate,
dar care trebuie sd avertizeze asupra riscurilor intotdeauna posibile. Sa admitem
cd polisemantismul unor concepte poate fi considerat atat ca dezavantaj cat gi
ca avantaj. Avantajul ar putea fi subsumat de principiul unei economii lexicale,
dezavantajul, de catre ambiguitate, fenomen lesne convertibil intr-un mare
avantaj, datoritd multiplelor sale ipostaze si functii in cadrul limbajului, sursa a
utilizarilor ce-1 asigura expresivitatea, savoarea, cfecte produse atét ca locutori

constienti de aceste posibilitati, cat si de autori involuntari.



Respect pentru oameni si carti

Ceeste, asadar, ANALOGIA? Dimensiunile realitatii, ale ,,Jumii naturale”
in care se manifestd fenomenul par sa nu tind seama de limitele umane. A se
vedea, 1n acest sens, milioanele, zecile de milioane de rezultate obtinute printr-o
simpld cautare pe Google. Refuzand descurajarea, inhibitia, preferand deci
viziunea optimistd, cea care stimuleaza, retinem. reducand — brutal, cf. infra —,
explicarea termenului, care merge de la acceptia generald, cea folositd cu
dezinvolturd de orice locutor, pdna la acceptia specializata potrivit domeniilor
de manifestare. Acceptia generala, cf. Google, este perceputd ca o ..similitudine
intre caracteristicile similare [sic] a doua lucrurl. caracteristici pe care poate fi
stabilita o comparatie.” Similitudine inseamna comparadilirate. .acordul intre

un numdr limitat de functionalitati sau de detaiii” {subl. mea). Termenii,
az

n

e

elementele, faptele, lucrurile etc. comparate is1 pastreazs

marcile ce le asigurd
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diferenta. Aspect esential in lipsa caruia nu poate fi vorba de analogie, caci
aceasta nu este identitate.

Utilizat in domenii speciale — biologie, logica, matematica, informaticé,
anatomie, drept, didacticd, lingvistica — termenul pastreazd din acceptia generala
ideile/trasaturile de comparatie, asemanare, similitudine. Wikipedia da o descriere
a termenului din perspectiva cognitivista, subliniind rolul important al analogiei
in rezolvarea problemelor legate de perceptie, memorie, creativitate, comunicare:
,,Analogia se afla in centrul cunoasterii!” Oare se poate spune mai mult? Termenii
folositi pentru definirea ei ar fi: asociere, omologie morfologica, omomorfism,
iconicitate, isomorfism. Limbajul, ca spatiu de manifestare, pare si fie pe primul
plan, disciplinele umaniste in general, dar nici celelalte discipline nu sunt excluse
de la constituirea /umilor in care este prezent fenomenul.

O mare autoritate citatd pe Google, Samuel Johnson, desi el insusi, printre
altele, lexicograf, induce o suspiciune — obligatorie — fatd de definitiile din
dictionare, scriind ci ,.Dictionarele sunt ca ceasurile, cel mai prost este mai bun
decat nimic, iar de la cel mai bun nu te poti astepta sa mearga pe deplin exact.”
Cu toate acestea, acceptind suspiciunea ca masura de prevedere, pentru acceptia
generald a termenului analogie voi recurge, din obisnuintd sau deformatie
profesionala, la cAteva surse lexicografice dintre cele foarte uzuale. Dictionarul
Littré, de exemplu, ed. 1959 in 7 volume (Gallimard-Hachette), noteaza:
,.Legatura, similitudini intre mai multe lucruri diferite”, Le Petit Robert, versiune
on line 2002, adauga inrudire, relatie, iar DEX (ed. 1998), la asemanare, pe
care-1 foloseste, adauga, pertinent, partiala, amintind astfel condifia diferentei

(cf. supra).

Exigente de sorginte carteziand, formulate desigur tinind seama de
posibilitatile omenesti de cuprindere, impun o reducere a domeniului de
manifestare a fenomenului supus cunoasterii. Asadar: cate ceva despre analogia
in limbile naturale, mai ales ca, oricare ar fi perspectiva, interventia unor aspecte

ce tin de limbaj este inerenta.



Chiar si in sens restrans la un domeniu special, analogia rimane o tema
care il pune pe cercetator intr-o stare de indecizie, de oscilare. Alegdnd demersul
productiv si fard sa uit cele spuse de Samuel Johnson, el insusi, repet, reputat
lexicograf, am consultat un Dictionar analogic, cel al limbii franceze, un
instrument de lucru folosit cu asiduitate de catre cel care, profesional implicat,
are nevoie de ,,aceastd culegere de cuvinte devenitd indispensabild celor care
scriu o carte, un articol, un discurs si. in general, tuturor celor care au de exprimat
ganduri (...) fie rememordnd cuvinte uitate, fie ajutand la descoperirea unora
necunoscute.” (extras din Prefata, subl. mele). Autorul prefetel face inca o
precizare privind organizarea materiei si ,,modul de folosire”, ceea ce ne poate
indrepta citre o definitie: in Dictionar putem gési ,,un anumit numar de cuvinte-
centru in jurul cdrora se grupeaza toate cuvintele care au intre ele o legdturd
oarecare de sens: nuante, amianunte, sinonimie, analogie, extensie, derivare,
compunere” (subl. mea), tot atatea aspecte care-i ocupa si preocupa pe lexicologi,
semioticieni, filosofi ai limbajului si, din perspective schimbate, pe toti cei
interesati de sens, dovedit a fi scopul comun al tuturor celor angajati intr-o
cercetare, indiferent de domeniu. Este addugata o metafora pentru a consolida
,.definitia” si a-i spori precizia: ,,[cuvintele-centru] reprezintd abstractii, 1dei,
fiinte, actiuni obisnuite in viata de toate zilele (...). Ele sunt ot atdtea stele in
Jurul cdrora se invart sisteme de planete si de sateligi” (subl. mea). O comparatie
care creeaza intr-adevar imagine, cu rol incontestabil de a fixa in memorie conditia
analogiei, cea de dependentd, de acompaniator, de satelit.

Fenomenul analogic ne ajutd sd cunoastem conformitatea dintre cuvinte
si idei, conformitatea care cautioneaza semnificatia relevantd, cea a intentiei
utilizatorului — vorbitor, scriitor — sugerata, impusa de context si de cotext, asa
cum avea sa ne invete abordarea pragmatica, semnificatia exclusiva intr-un
anumit spatiu-timp, intr-o situatie strict delimitata, in care sensul, rezultat al
constrangerilor pomenite maj sus $i al unor operatiuni de adaptare/adecvare, cu
interventia analogiei, a cuvantului la idee. Candva, in antichitate, se vorbea
despre ,,proprietatea cuvintelor.”

Dictionarul din care am spicuit aceste citeva elemente, traducand dorinta

de a delimita conceptul de analogie, este produsul muncii — de benedictin — a lui
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Charles Maquet. Aparea in prestigioasa colectie a dictionarelor Larousse in...
1936. Invechit? Nu s-ar zice, daca facem o comparatie — miscare de factura
analogica — cu scrieri recente pe aceeasi tema: la nivelul principiilor, schimbirile
nu sunt notabile. Pe deasupra, se cade sa ne amintim ca Caesar, imparatul
romanilor, este autorul unei lucrari intitulate De analogia. Concluzia dedusa
din perpetuarea interesului pentru o anumita tema, ar putea fi neepuizarea ei.
In acest sens, se fac mentiuni si in alte surse: analogia a fost studiata si, semn
sigur ca rezultatele nu au fost satisfacatoare, termenul a continuat sa fie comentat,
glosat, adnotat, inca din antichitate, principalii participanti la aceasta
interminabila explicitare fiind, mai ales, filosofi, oameni de stiinta, avocati, in
general cei ce folosesc limbajul verbal pentru exercitarea profesiei, ca o cale
catre cunoastere (cf. Wikipedia). De vreo cateva decenii asistam la renasterea
interesului pentru analogie ca obiect epistemic, mai ales in stiintele cognitive.
De pildd, ,.lingvistica cognitiva, unde notiunca de metaforda conceptuald poate
fi echivalentul celei de analogie.” O serie de amanunte despre aceasta directie
de cercetare arata ca ,,Jimbaj si cognitie se influenteaza reciproc, ambele fiind
integrate in experientele (...) utilizatorilor.” In domeniul cercetarilor ce au ca
obiect limbile naturale, retorica si lingvistica ofera analogiei un loc vizibil si
aparitii frecvente. In retorica, analogia se slujeste de comparatie pentru a pune
in evidenta ,,0 oarecare forma de similitudine semantica” intre termenii comparati
(Wikipedia). ,,O oarecare forma™ poate induce indoiala in legatura cu realitatea/
posibilitatea similitudinii, analogia actionand mai curdnd ca factor de intarire a
argumentelor. Dictionnaire de rhérorique de Georges Molinié transcaza,
realizand totodata o economie considerabila in privinta listei de termeni destinati
definirii fenomenului: ,,Analogie trimite direct la similitudine.” Potrivit luj
Aristotel s1 Quintilian, ,,orice metafora este o similitudine prescurtata.” Declarand
sinonimia intre similitudine $i comparatie, autorul semnaleaza totodata ,,un soi
de comparatie” derivata ,,dintr-un sens particular” al termenului similitudine,
adicd ,,ceea ce se desemneaza in limba greaca prin analogie (comparatia fiind
iconul)”, declaratie sustinutad de o demonstratie de ,,manipulare tropica, deci
metaforicd a similitudinii”, similitudinea fiind structura profunda a metaforei.

Este un mod de a marca necesitatea interventiei interpretului avizat, chiar virtuoz,



in masura si vadi, cf Aristotel, ,legatura reciproca dintre cei doi termeni”,
reciprocitatea fiind esentiala.

Studiile de lingvisticd vorbesc de analogic mai ales ca ,,regulator al
formelor”, de exemplu, in evolutia conjugarilor, in adaptarea/asimilarea —
semanticd, morfologicd, sintactica — a imprumuturilor sau crearea cuvintelor
noi prin mijloace interne. Este locul s amintim importanta acordata feomenului
de citre neo-gramatici, care, sub influenta pozitivismului, in a doua jumitate a
secolului al XIX-lea, ciutau cauzele schimbarilor lingvistice. Printre tezele lor,
existd una de naturd psihologica. ..inclinatia catre analogie, bazatd pe legile
asocierii de idei”, din care decurg asocierile de cuvinte in grupuri, cele de fraze
in clase, ale ciror elemente se ascamana atat prin sunet cat si prin sens’ etc.
Tinand seama de aceste schimbari. lingvistica istorica, nu numai ca devine stiinta
explicativa, ,.dar explicatia lingvistica nu este decat istorica”, alta nu exista (cf,
Oswald Ducrot — Jean-Marie Schaeffer, Nouveau Dictionnaire Encyclopédique
des Sciences du Langage, Paris, Seuil, 1995).

Despre rolul analogiei considerata cauza psihologica, ,.specificare a legii
fonetice (cauza articulatorie)”, precum si despre interventia ci in situatiile de
asimilare a imprumuturilor, de exemplu, pentru a corecta eventuale/posibile efecte
perturbatoare, o sinteza utila poate fi gdsita in Marie-Anne Paveau — Georges-
Elia Sarfati, Les grandes théories de la linguistique. De la grammaire comparée
a la pragmatique, Paris, Armand Colin, 2003. $i, cu profit si mai substantial,
sursa fiind incomparabil mai bogata, poate fi consultat Bernard Combettes ef al.
(éds), Le changement en frangais. Etudes de linguistique diachronique, Berne,
Peter Lang, 2010. Aici, analogia poate fi vazuta in act, popasurile teoretice sunt
rare si foarte reduse ca intindere, ele par superflue in conditiile in care interesul
este captat de fenomenul analogie definit consensual de , diferitele tendinte teoretice
si metodologice” identificabile in cercetarile actuale asupra limbajului natural.
Morfologia si evolutiile semantice oferd, bineinteles, cazurile cele mai edificatoare
in ceea ce priveste prezenta si activitatea analogiei. Cu atat mai mult cu cat unele
din aceste cazuri provin din corpusuri informatizate de mari dimensiuni, aria de
manifestare si observare fiind astfel considerabil extinsa, ceea ce ,,permite adesea

modificarea unor analize clasice pe care le-am fi putut crede definitive.”
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Inci — tot o foarte rapida — raportare la céteva dictionare ne confirma
perceperea analogiei ca ,,asemanare (...) stabilita de imaginatie (...) Intre doua
sau mai multe obiecte de gandire esentialmente diferite” (Le Petit Robert, versiune
on line 2002). Trebuie subliniatd importanta precizarii pentru definirea analogiei
ca asemdnare intre doi termeni diferiti in esenta lor. Termenii din cdmpul
semantic al limbajului de descriere/definire a analogiei — asociere, corespondenta,
legatura, inrudire, relatie — la care trimite textul din Paul Robert sunt, evident,
cei Intaiti la cel mai multi autori, termeni care pot aproxima nu doar apropierea,
ci si distanta.

In lingvisticd, analogia este vazuta ca o ,,actiune asimilatoare” al carei
rezultat este schimbarea unor forme ,.sub influenta” altor forme cu rol de modele
preexistente. De exemplu, in limba franceza, conjugarea unor verbe ,.neregulate”
dupa modelul celor de conjugarea intai, cand este invocata ,,Jegea™ minimului
cfort etc. Ideea de model se alatura aceleia de regularitate (cf. Dictionnaire de
linguistique, Larousse, 1973). Despre influenta ca determinanta in ,,modificarea
formei sau uneori a sensului unui cuvant”, putem citi si in DEX (ed. 1998). In
Dictionar general de stiinte ale limbii (editori Angela Bidu-Vranceanu ez al.,
1997), analogia este un agent regularizator al formelor sub influenta altor forme.
Important este faptul ¢, aici, se spune explicit ca influenta este reciprocd ,,intre
cuvinte care apartin aceluiasi camp semantic.” Reciprocitatea — semantica,
morfologicd, sintacticd — trebuie retinuta ca sursa productivd pentru creatia
lexicala, dupa cum trebuie retinuta si ideea, intdlnita deja in Dictionnaire de
linguistique (Larousse, 1973), ca analogia este ,,0 formd de presiune
intrasistemica, (...) opusd normei, forma de presiune extrasistemica.”

Pun capat acestor trimiteri la cateva surse, dictionare in mare parte, la
care m-am raportat nu intdmplator, ca furnizori autorizati ai unor date ce pot
contribui la definirea unui concept observandu-i manifestarile in cadrul
functiondrii limbii. Dar, Inainte de a ma opri cu adevarat, as vrea sa semnalez
Sémiotique. Dictionnaire raisonné de la théorie du langage, Paris, Hachette,
1993, de Algirdas Julien Greimas si Joseph Courtés. Pozitia autorilor merita o
atentie speciala. ,,Sensul precis” al conceptului intereseazd mai putin decat cel

perpetuat de traditia lingvisticii, mai cu seama de la neo-gramatici incoace,



acestia atribuind rolul cel mai important functionarii analogice in care se inscriu
,respectarea si imitarea” modelelor ca ,,rationamente implicite” (cf. supra). Se
sugereaza chiar inlocuirea termenului analogie, prea generalizat, ceea ce 1-a
ficut si-si piarda acel ,,sens precis” mentionat mai inainte, cu termenul omologie,
sugestie la care s-ar putea obiecta cd omologie... nu este disponibil. Din textul
articolului desprindem invitatia de a reflecta la folosirea, in semioticd, a analogiei
,,ca un concept nedefinit” atunci cind constatarea unei analogii nu este urmati
de 0 demonstratie a existentei reale a aseméndrii, adica de producerea obligatorie
a unui certificat de autenticitate. Pe deasupra, potrivit, de buna seama, vastelor
programe practicate si realizate in semiologie. unde criteriul este prezenta
semiozei definita ca producere de semne si interpretarea lor, urmand asadar
acest exemplu, prin extrapolare atét la nivelul obiectului epistemic cat s1 la cel
metodologic, Greimas-Courtés recomanda sa se reflecteze mai insistent asupra
relatiilor de analogie dintre un anumit sistem semiotic si ..referentul sau extern”,
legaturile cu ,,lumea naturala”, cazul onomatopeelor din limbile naturale sau cel

al iconicitatii din semioticile vizuale, pictura, de exemplu, fiind ,,0 imensa analogie

a lumii naturale.” Autorii atrag totusi atentia asupra unui risc: aceasta extrapolare
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